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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje analizuojami vieni naujausių, 2004 m. liepos 8 d. padaryti Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo proceso kodekso1 pakeitimai, kurie vienaip ar kitaip susiję su pagreitintu procesu, ypač 
jame vykstančiu ikiteisminiu tyrimu. Taip pat gvildenamos problemos, susijusios su pagreitintą pro-
cesą reglamentuojančių BPK normų tarpusavio prieštaravimais. Išskiriami trys pagrindiniai pagrei-
tinto proceso klausimai, t. y. ikiteisminio tyrimo termino prailginimas, šio supaprastinto proceso tai-
kymo išplėtimas kai kuriems sunkiems nusikaltimams ir įstatymo reglamentuojamos galimybės nepa-
teikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medžiagos teorinės ir praktinės taikymo problemos. Jie verti-
nami per teorinių galimybių ir praktinio taikymo prizmę. 
Pagrindiniai analizės šaltiniai yra pagreitintą procesą reglamentuojančios BPK normos bei jų 
taikymą formuojantys Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato nutarimas bei Lietuvos generalinio proku-
roro įsakymai. 
 
Suëjo dveji metai, kai taikomas naujasis BPK, taip pat ir supaprastintà procesà sudarantys tei-
smo baudþiamojo ásakymo priëmimo procesas bei pagreitintas procesas. Kadangi pirmojoje ið mi-
nëtø supaprastintø baudþiamøjø procesiniø formø ikiteisminis tyrimas ið esmës vyksta pagal tas pa-
èias taisykles kaip ir bendrajame procese, ðiame straipsnyje bus gilinamasi tik á pagreitinà procesà, 
kuris ypatingas tuo, kad jame BPK nustatytos ikiteisminio tyrimo iðimtys sudaro teisines prielaidas 
supaprastinti, o kartu ir pagreitinti ðá procesà. 
Ðiame straipsnyje nesirengiama kalbëti apie visus pagreitinto proceso ikiteisminio tyrimo teori-
nius bei praktinius aspektus. Dëmesys bus kreipiamas á aðtriausius ðiø dienø klausimus ir pirmiausia á 
tai, kiek BPK suteikia teoriniø galimybiø taikyti supaprastintà pagreitinto proceso procedûrà, ir kiek ji 
realizuojama praktiðkai. Atsiþvelgiant á tai siûlytina paanalizuoti bei tarpusavyje palyginti BPK nuosta-
tas, jø taikymà formuojanèius Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo ir Generalinio prokuroro teisës aktus bei 
paèià pagreitinto proceso taikymo praktikà. Ar visi jie sudaro logiðkà ir darnià sistemà, leidþianèià kal-
bëti apie teorijos ir praktikos atitiktá? 
Norëtøsi pradëti nuo naujausiø BPK pakeitimø, kurie tiesiogiai ir netiesiogiai turëjo átakos pa-
greitintam procesui. Turimas omeny 2004 m. liepos 8 d. BPK pakeitimo ir papildymo ástatymas Nr.IX-
2336 [1], kuriuo buvo pakeista gana daug BPK straipsniø. Tiesiogiai su pagreitintu procesu yra susi-
jæs BPK 426 straipsnio pirmos dalies pakeitimas – galimas 5 dienø ikiteisminio tyrimo terminas buvo 
pratæstas iki 10 dienø. Atrodytø, kad perpus prailginus terminà, praktikams turëjo atsirasti papildomø 
                                                 
1 Toliau tekste – BPK. 
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galimybiø inicijuoti daugiau bylø, uþbaigiamø pagreitinto proceso tvarka. Taèiau kà gi rodo statistika? 
Pernelyg nesigilindami á galimas kitas nei ástatymo pakeitimai pagreitinto proceso baudþiamøjø bylø 
skaièiaus kitimo prieþastis1, tiesiog palyginkime 2004 m. rugpjûèio–2005 m. kovo mën. laikotarpá su 
2003–2004 m. tuo paèiu laikotarpiu. Per ðiuos du aðtuoniø mënesiø laikotarpius pagreitinto proceso 
taikymas iðaugo 44 proc. (atitinkamai nuo 1369 iki 1971 atvejø) [2]. Bûtø galima teigti, kad tai tikrai 
ryðkus padidëjimas, taèiau nereikia pamirðti, kad 2003 m. buvo pagreitinto proceso taikymo pradþia. 
Todël jeigu lygintume tik atskirus 2004 m. laikotarpius iki minëtø liepos mën. pakeitimø ir po jø, 
skirtumas bûtø kur kas maþesnis. Tarkime, skaièiuojant penkiø mënesiø iki 2004 m. liepos mën., kai 
buvo padaryti minëti BPK pakeitimai, pagreitintø procesø teigiamas skirtumas sumaþëja iki 5 proc. 
(atitinkamai 2004 m. vasario–birþelio mën. – 1149 ir 2004 m. rugpjûèio–gruodþio mën. – 1205) [2]. 
Taigi kalbëti apie kokià nors didesnæ ikiteisminio tyrimo termino prailginimo iki 10 dienø átakà, didelá 
poveiká aktyvesniam pagreitinto proceso taikymui, bent jau per ðá trumpà laikotarpá, vargu ar galima.  
Ryðkesniø pagreitinto proceso taikymo atvejø didëjimo tendencijø negalima áþvelgti ir pirmai-
siais ðiø metø mënesiais. Bendraujant su kai kuriø apylinkiø prokuratûrø prokurorais, pavyzdþiui, Vil-
niaus miesto apylinkës prokuratûros, kurioje pagreitintø procesø skaièius sudaro daugiau nei treèdalá 
bendro Lietuvos Respublikoje taikytø pagreitintø procesø skaièiaus2, teko iðgirsti vienà gana netikëtà 
argumentà, jog pagrindinis pagreitinto proceso taikymo, o ne ikiteisminio tyrimo uþbaigimo kaltina-
muoju aktu akstinas yra ne ilgesnis ikiteisminio tyrimo terminas, o tuo paèiu 2004 m. liepos 8 d. ásta-
tymu [1] padaryti BPK 218, 220, 237 straipsniø pakeitimai, kuriais vël á ikiteisminio tyrimo stadijà buvo 
gràþintas susipaþinimo su ikiteisminio tyrimo medþiaga (byla) institutas. Kadangi Generalinio proku-
roro 2003 m. balandþio 18 d. ásakymu Nr. I–58 patvirtintø Rekomendacijø dël proceso dalyviø susipa-
þinimo su bylos medþiaga [3] 35 punktas, nepaisant minëtø BPK pakeitimø, liko nepakeistas3, prakti-
kai naudojasi abejotina galimybe nesupaþindinti su ikiteisminio tyrimo medþiaga, jei prokuroras pa-
teikë teismui pareiðkimà dël bylos nagrinëjimo pagreitinto proceso tvarka. Bûtø galima sutikti su tokia 
pareigûnø pozicija, jei pasinaudojus BPK 426 straipsnio galimybëmis nepateikti teismui jokios ikiteis-
minio tyrimo medþiagos, tokia medþiaga nebûtø renkama ir, savaime suprantama, paprasèiausiai ne-
bûtø ko pateikti susipaþinti. Jei vis dëlto tokia medþiaga yra renkama, tai manytina, kad proceso daly-
viams, ir ypaè átariamajam, esant jø pageidavimui, pagal BPK keliamus reikalavimus turëtø bûti suda-
romos galimybës susipaþinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis dar ikiteisminio tyrimo metu, kitaip la-
bai tikëtina, kad jau teisme, tapæs kaltinamuoju, asmuo nesutiks bûti teisiamas tuoj pat, o pareikalaus 
laiko gynybai pasirengti, todël nagrinëjimas teisme uþsitæs.  
Kitas minëto 2004 m. liepos 8 d. ástatymo aspektas, tiesiogiai paveikæs pagreitintà procesà, bet, 
sprendþiant ið ðio ástatymo projekto aiðkinamojo raðto [4], ne jam pagal idëjà skirtas, yra BPK 225 
straipsnio 1 dalies pakeitimas, kuris apylinkës teismui pagal teismingumà priskyrë nagrinëti keletà 
sunkiø nusikaltimø, uþ kuriuos gresia maksimali 10 metø laisvës atëmimo bausmë. Pagrindinis ðio 
pokyèio tikslas buvo sumaþinti apygardos teismø darbo krûvá, taèiau tai palietë ir pagreitintà procesà, 
nes pagal BPK 426 straipsnio pirmà dalá [5] ðio proceso tvarka gali bûti nagrinëjamos visos apylinkës 
teismui teismingos bylos, vadinasi, ir tie konkretûs sunkûs nusikaltimai. Nors tai ir nebuvo numatyta 
ástatymø leidëjo ketinimuose, taèiau tai tapo savotiðku eksperimentu ágyvendinant jau anksèiau keltà 
idëjà, kad pagrindinis pagreitinto proceso kriterijus turëtø bûti ne nusikalstamos veikos pavojingu-
mas, o jos padarymo aplinkybiø aiðkumas [6, p. 66–68]. Ðiuo klausimu buvo atlikta apklausa. Ið 370 
praktikø su iðkeltu teiginiu sutiko net 62 proc., 33 proc. teigë, kad abu poþymiai turi vienodà reikðmæ, 
ir tik 3 proc. nesutiko, o kiti 2 proc. neturëjo nuomonës [7, p. 23].  
Faktà, kad tokia teigiama praktikø pozicija nëra tik teorinis samprotavimas, pagrindþia besi-
klostanti BPK naujoviø taikymo praktika. Analizuojant perduotø pagreitinto proceso tvarka ikiteisminio 
tyrimo bylø statistikà buvo nustatyta, kad ásigaliojus BPK 225 straipsnio pakeitimams, t. y. nuo 2004 
m. liepos 24 d. iki 2005 m. geguþës 1 d., ið viso dël sunkiø nusikaltimø buvo inicijuotas 25 pagreitin-
tas procesas [8]. Daþniausiai ðis procesas buvo taikytas dël Lietuvos Respublikos baudþiamojo ko-
dekso [9] 180 bei 260 straipsniuose nurodytø sunkiø nusikaltimø – plëðimø bei neteisëto dispona-
vimo narkotinëmis ar psichotropinëmis medþiagomis turint tikslà jas platinti. Analizuojant Vilniaus 
                                                 
1 Tokios gali būti nusikalstamumo dinamika, nusikalstamumo struktūros ir atvejų, kai nusikalstamų veikų padarymo aplin-
kybės yra aiškios, skaičiaus pokyčiai, ikiteisminio tyrimo pareigūnams, prokurorams tenkantis darbo krūvis, atsižvelgiant į jų ir 
tiriamų nusikalstamų veikų skaičių, objektyvios ir subjektyvios sąlygos teismams nedelsiant, t. y. prokuroro atvykimo su pa-
reiškimu dėl bylos nagrinėjimo pagreitinto proceso tvarka į teismą dieną, organizuoti teismo posėdžius ir kt. 
2 Pavyzdžiui, 2004 m. vien Vilniaus miesto apylinkės prokuratūra užbaigė 41 proc. visų šalyje teiktų pagreitintų procesų. Per 
pirmuosius 2005 m. tris mėnesius šis skaičius yra šiek tiek mažesnis, t. y. 37 proc. 
3 Atkreiptinas dėmesys, kad atitinkamai su baudžiamojo proceso įstatymu turėtų būti suderintas ir tų pačių rekomendacijų 34 
punktas, reglamentuojantis susipažinimo su bylos medžiaga tvarką, kai surašomas kaltinamasis aktas. 
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miesto apylinkës prokuratûros prokurorø inicijuotais pagreitintais procesais uþbaigtas baudþiamàsias 
bylas, atvejø, kai bûtø skundþiami priimti apkaltinamieji nuosprendþiai, nepasitaikë. Viena vertus, tai 
leidþia teigti, kad nuosprendþiai buvo teisëti ir pagrásti, o gynybos ðaliai abejoniø dël tiesos bei jos 
nustatymo procesiniø garantijø nekilo. Kita vertus, nereikëtø skubëti ið to daryti kategoriðkø iðvadø. 
Atsiþvelgiant á tai, kad analizuojami BPK pakeitimai galioja dar ne visus metus, reikëtø ilgesnës ðios 
naujovës taikymo praktikos ir atlikti nuodugnesnæ baudþiamøjø bylø analizæ. Tik tada bus galima 
rimèiau kalbëti apie pagreitinto proceso taikymo sunkiems nusikaltimams pranaðumus bei trûkumus. 
Tuo tarpu ðiek tiek plaèiau norëtøsi apsistoti ties paskutiniu ðiame straipsnyje analizuotinu pa-
greitinto proceso teorijos ir praktikos atitikties klausimu – galimybe teismui nepateikti jokios ikiteismi-
nio tyrimo medþiagos. 
BPK 426 straipsnio 1 dalyje nustatyta 10 dienø galimo ikiteisminio tyrimo riba, kurios negalima 
praleisti norint baigti procesà pagreitinto proceso tvarka, yra imperatyvus reikalavimas, taèiau toje 
paèioje straipsnio dalyje átvirtinta ir dispozityvi nuostata, kad prokuroras gali kreiptis á teismà ir veikos 
padarymo dienà. Tokia ástatymø leidëjo suformuluota nuostata yra tarsi skatinimas, esant ástatymo 
nustatytoms sàlygoms, kuo greièiau ágyvendinti baudþiamojo proceso paskirtá, o BPK 426 straipsnio 2 
dalyje nustatyta prokuroro teisë nepateikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medþiagos vertintina kaip 
bandymas sudaryti optimalias teisines prielaidas tokios nuostatos ágyvendinimui. Ðias dvi paminëtas 
nuostatas, t. y. kreipimàsi á teismà nusikalstamos veikos padarymo dienà ir galimybæ nepateikti jokios 
ikiteisminio tyrimo medþiagos, bûtø galima vertinti kaip sistemos, maksimaliai supaprastinant ikiteis-
minio tyrimo stadijà, kûrimà, galbût ir kaip skatinimà prokurorui kartu su ikiteisminio tyrimo pareigû-
nais ja pasinaudoti, nes tai yra vienas ið bûdø maþinti ikiteisminio tyrimo krûvá, sutelkti dëmesá á sudë-
tingesniø nusikalstamø veikø tyrimus, kurie ið tiesø reikalauja iðsamaus ikiteisminio tyrimo, atliekant 
visus tam bûtinus procesinius veiksmus.  
Taèiau kas gi vyksta praktikoje? Reikia pasakyti, kad pavyko nustatyti tik pavienius atvejus ir tai 
tik 2003 m., t. y. kai pagreitintas procesas tik pradëtas taikyti, kai á teismà prokuroras kreipësi be iki-
teisminio tyrimo medþiagos, tik ne nusikalstamos veikos padarymo dienà, o kiek vëliau, neperþeng-
damas nustatyto tuometinio 5 dienø termino [7, p. 104]. Ádomûs ðiuo klausimu gali pasirodyti tyrimo 
rezultatai, nes nuostatai, kad nereikëtø pateikti jokios ikiteisminio tyrimo medþiagos, pritarë net 47 
proc. praktikø. Nepalaikanèiø ðios nuostatos buvo 34 proc. [7, p. 104]. Keltinas klausimas, kur gi slypi 
ðiø prieðtaringø duomenø prieþastis?  
Atsakant á ðá klausimà pirmiausia reikia pasakyti, kad analizuojamà nuostatà palaikë tik ikiteis-
minio tyrimo pareigûnai ir prokurorai (atitinkamai 73 ir 51 proc. apklausoje dalyvavusiø ðiø parei-
gûnø). Tuo tarpu net 67 proc. apklaustø teisëjø su ja nesutiko, ir tai, galima sakyti, buvo viena ið es-
miniø vangaus ðios nuostatos taikymo teisminëje praktikoje prieþasèiø.1 Kita vertus, skubëti vertinti to-
kià praktikà tik pagal skaièius ir neigiamai nevertëtø vien dël to, kad tokiø nusikalstamø veikø, kurios 
yra visiðkai aiðkios ir kad beveik nëra bûtinybës atlikti jokiø ikiteisminio tyrimo veiksmø, o aplinkybes 
tiesiogiai iðsiaiðkinti teisme, nëra itin daug. Be to, bûtø galima pateisinti sprendimà rinkti ikiteisminio 
tyrimo duomenis ið pirmo þvilgsnio gana aiðkiose bylose, taèiau kai, tarkime, yra tam tikrø prieðtara-
vimø tarp turimos þodinës informacijos ir numatoma, kad tam tikroms aplinkybëms patvirtinti arba 
paneigti nepakaks vien tik asmeniniø árodymø arba jø patikrinti teisme tiesiog nebûtø galimybës (pa-
vyzdþiui, atlikti parodymø patikrinimà vietoje). Kitu atveju galëtø tekti neaiðkumus tiesiogiai aiðkintis 
teisiamojo posëdþio metu, kuris dël to gali uþsitæsti pernelyg ilgai, padidëtø tikimybë, kad kaltinama-
sis praðys papildomai laiko gynybai pasirengti (tokiu atveju, manytina, kad ir prokuroras praðytø tei-
smo leisti surinkti papildomus duomenis atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus) arba teismas tiesiog 
konstatuotø, kad bylos aplinkybës nëra pakankamai aiðkios ir bylà gràþintø prokurorui. Akivaizdu, kad 
visais ið ðiø paminëtø atvejø tikslas supaprastinti procesà nebûtø pasiektas. 
Kita vertus, þinant ikiteisminio tyrimo pareigûnø bei prokurorø nuomonæ ðiuo klausimu, nega-
lima tokios praktikos vertinti vien tik teigiamai. Teko ne kartà girdëti, ypaè ið ikiteisminio tyrimo parei-
gûnø, kad tokiø atvejø, kai bûtø galima kreiptis á teismà nepateikiant jokios ikiteisminio tyrimo me-
dþiagos, pasitaiko. Taèiau apsiriboti vien ta prieþastimi, kad teisëjai, ið dalies ir prokurorai, nenori pa-
mëginti aktyviau taikyti ið esmës naujà Lietuvos baudþiamajame procese tiesos árodinëjimo bûdà, t. y. 
tiesiogiai teisme, o ne pagal preciziðkai surinktà ikiteisminio tyrimo medþiagà2, negalima.  
                                                 
1 Šiuo atveju vartojamas būtasis laikas, nes praktikų apklausa buvo atlikta 2003 m. pabaigoje, t. y. kol Lietuvos Aukščiau-
siasis Teismas dar nebuvo aprobavęs pagreitinto proceso taikymo praktikos, ir teisėjai galėjo laisviau taikyti pagreitinto proceso 
normas. 
2 Atsižvelgiant į tai, kad naujasis BPK įrodymais laiko tik tuos duomenis, kurie tiesiogiai išnagrinėti teisme, visiškai aiškių 
nusikalstamos veikos aplinkybių dvigubas įrodinėjimas – pirmiau ikiteisminiame tyrime renkant duomenis, o vėliau juos 
perrenkant ir tikrinant teisiamajame posėdyje gali būti vertinamas, kaip pernelyg didelis formalumas. 
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Ðiuo aspektu reikia atkreipti dëmesá ir á patá BPK, ar ið tiesø jis nustato pakankamai logiðkà pa-
greitinto proceso nuostatø, kelianèiø minimalius reikalavimus, sistemà. Be to, negalima nepaminëti ir 
Generalinio prokuroro 2003 m. balandþio 18 d. ásakymu Nr. I–47 [10] patvirtintø, vëliau 2004 m. lapk-
rièio 24 d. ásakymu Nr. I–187 [11] taisytø „Rekomendacijø dël proceso baigimo pagreitinto proceso 
tvarka“, kurios, vadovaujantis Prokuratûros ástatymo 16 straipsnio 2 dalimi [12], yra privalomos proku-
rorams ir ikiteisminio tyrimo pareigûnams, taip pat ir ypaè svarbaus teismø praktikai vienodinti Lietu-
vos Aukðèiausiojo Teismo senato 2004 m. rugsëjo 17 d. nutarimo Nr.48 „ Dël teismø praktikos, taikant 
Baudþiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojanèias bylø supaprastintà procesà“ [13], kuris, 
vadovaujantis Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo statuto 1 straipsnio 3 dalies 1 punktu [14], yra privalo-
mas teismams bei kitoms institucijoms. 
Visø pirma reikia pasakyti, kad BPK 426 straipsnio 1 dalyje átvirtinta nuostata „jokios ikiteisminio 
tyrimo medþiagos“ sisteminiu poþiûriu yra per kategoriðka. Vadovaujantis to paties BPK 426 straips-
nio analize bei kaltinamojo akto ir ikiteisminio tyrimo medþiagos (BPK 220 straipsnio 1 dalyje vadi-
nama „bylos medþiaga“) sàlyginio atskyrimo analogija, prokuroro pareiðkimas dël proceso baigimo 
pagreitinto proceso tvarka, bent jau siauràja prasme, nëra laikytinas ikiteisminio tyrimo medþiaga. 
Nors ástatyme nëra aiðkiai apibrëþta, kas tai yra ikiteisminio tyrimo medþiaga, taèiau remiantis BPK 
218 ir 220 straipsniais galima teigti, kad tai yra ávairiø dokumentø bei pridedamø daiktø visuma, ku-
riuose yra surinkti duomenys arba jie patys yra kaip duomenys, pagrindþiantys nusikalstamos veikos 
padarymo aplinkybes, átariamojo kaltæ bei kitas nusikalstamos veikos tyrimui reikðmës turinèias aplin-
kybes.1 Tie duomenys yra renkami atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, taikant procesines prievar-
tos priemones, iðreikalaujant bei savanoriðkai pateikiant dokumentus bei daiktus. BPK 426 straipsnis, 
átvirtindamas aptariamà terminà „jokios ikiteisminio tyrimo medþiagos“, suponuoja, kad galima neat-
likti në vieno ið èia paminëtø veiksmø, ir, atrodytø, viskas yra logiðka. Taèiau analizuodami reikalavi-
mus, kuriuos BPK 427 straipsnis nustato prokuroro pareiðkimo turiniui, pastebësime, kad prokuroras, 
be kitø dalykø, privalo nurodyti duomenis apie ankstesná kaltinamojo teistumà, taip pat iðvardyti pa-
grindinius duomenis, kuriais grindþiamas kaltinimas. 
Nepakanka pareiðkime tik nurodyti, kad asmuo teistas. Bûtina pateikti já patvirtinanèius doku-
mentus, t. y. paþymà ið centralizuotai tvarkomos asmenø teistumo bazës bei neretai praktikoje reika-
laujamø teismo nuosprendþiø kopijas. 2 Vien jau ðis faktas leidþia teigti, kad galimybë nepateikti jokios 
ikiteisminio tyrimo medþiagos ástatyme átvirtinta neágyvendinama nuostata.  
Taèiau esminis klausimas yra ne tas. Galimybæ nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo medþiagos 
paneigia kitas paminëtas pareiðkimo turinio reikalavimas – iðvardyti pagrindinius duomenis, kuriais 
grindþiamas kaltinimas. Kyla klausimas, kaip turëtø iðvardyti tokius duomenis prokuroras, jei jis, pasi-
naudodamas BPK 426 straipsnio nurodytomis iðimtimis, nusprendþia kreiptis á teismà, nepateikdamas 
jokios ikiteisminio tyrimo medþiagos? Kalbëti, kad tokie duomenys galëtø bûti þodinë informacija, ku-
ria disponuoja prokuroras, besikreipiantis á teismà, ástatymas nesuteikia jokio pagrindo. Todël aki-
vaizdu, kad BPK 427 straipsnyje nustatytas reikalavimas iðvardyti pagrindinius duomenis daro niekinæ 
BPK 426 straipsnio 2 dalyje numatytà galimybæ nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo medþiagos.  
Labai tikëtina, kad tokie baudþiamojo proceso normø prieðtaravimai galëjo turëti átakos vienodà 
ikiteisminio tyrimo bei teisminæ praktikà formuojanèiø Generalinio prokuroro ir Lietuvos Aukðèiausiojo 
Teismo pozicijoms. 
Ðtai dar pirmosios Generalinio prokuroro Rekomendacijø dël proceso baigimo pagreitinto pro-
ceso tvarka redakcijos [10] 16 punkte buvo nustatyta, kad „nors BPK 426 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad prokuroras teismui gali nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo medþiagos, taèiau siûlome pa-
teikti asmens, átariamo padarius nusikalstamà veikà, nukentëjusiojo ar reikalingø liudytojø apklausos 
protokolus, specialistø iðvadas ar paaiðkinimus, kitus reikðmës bylai turinèius daiktus ir dokumentus“. 
Tai rodo, kad jau tuo metu buvo ignoruojama BPK 426 straipsnio 2 dalies diskutuojama nuostata.  
                                                 
1 Turimi omeny ir dokumentai, patvirtinantys ikiteisminio tyrimo pradžią, taip pat procesiniai dokumentai, kuriuose įtvirtinami 
ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teisėjo ar teismo procesiniai sprendimai bei procesiniai doku-
mentai, skirti proceso dalyvių teisėms užtikrinti. 
2 Reikėtų pasakyti, kad BPK komentaro autoriai laikosi kitos nuomonės, t. y. kad nereikia pateikti pažymų apie teistumą, taip 
pat kaip ir apie psichinę kaltinamojo būklę (Žr. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaras: V-XI dalys / 
Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. – Vilnius: VĮ Teisinės informacijos centras, 2003 – p. 506–507). Tačiau tokia 
nuostata galima suabejoti, nes nuosprendžio, nesvarbu ar jis priimtas pagreitintame, ar bendrajame procese, turinio ir formos 
reikalavimai nesikeičia. Pačiame BPK komentare, komentuojant BPK 304 straipsnį, yra pasakyta, kad įžanginėje nuosprendžio 
dalyje dėstomi duomenys, taip pat ir apie teistumą, turi būti patvirtinti atitinkamais dokumentais ar kitokiu būdu, nekeliančiu 
abejonių. Vargu ar reikia kalbėti, kad teistumą galima patvirtinti tik dokumentais. Todėl akivaizdu, kad jei tokių dokumentų 
nepateiktų prokuroras, tai juos reikėtų gauti pačiam teismui. O šis ne visada turi tokią galimybę, ypač jei teismo posėdis 
organizuojamas tuoj pat, kai atvyksta prokuroras, ir tą pačią dieną yra galimybė užbaigti baudžiamąją bylą teismo nuosprendžio 
priėmimu.  
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2004 m. rugsëjo 17 d. supaprastinto proceso, taip pat ir pagreitinto proceso praktikos vienodi-
nimo klausimu savo nuomonæ iðsakë ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senatas. Jis minëto nutarimo 
[13] 18 punktu pritarë susiformavusiai praktikai, kai kartu su pareiðkimu dël bylos nagrinëjimo pagrei-
tinto proceso tvarka teismui, be kitø dokumentø, pateikiami „duomenø, patvirtinanèiø bylos aplinky-
bes, ðaltiniai (átariamojo, nukentëjusiojo, liudytojø apklausos protokolai, kitø ikiteisminio tyrimo 
veiksmø, jei jie buvo atlikti, protokolai, daiktai, turintys reikðmës nusikalstamai veikai tirti ir nagrinëti, ir 
pan.)“. Be to, ðiame nutarime yra iðaiðkinta, kad byla yra gràþinama prokurorui, kai bylos aplinkybës 
nëra pakankamai aiðkios, t. y. kai teisiamajame posëdyje apklausus kaltinamàjá, atvykusius nukentë-
jusiuosius, kitus proceso dalyvius, liudytojus, iðnagrinëjus kitus prokuroro pateiktus duomenis, nenu-
statomos kai kurios nusikalstamos veikos aplinkybës <…> ir ðias aplinkybes galima nustatyti atlie-
kant ikiteisminá tyrimà, t. y. apklausiant naujus liudytojus, specialistus ir kt.  
Ðio nutarimo pagrindu Generalinio prokuroro 2004 m. lapkrièio 24 d. ásakymu Nr.I-187 [11] 
buvo papildytas Rekomendacijø dël proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka 9.4 punktas, pagal 
kurá pareiðkime dël proceso uþbaigimo pagreitinto proceso tvarka turi bûti nurodyti ne tik pagrindiniai 
duomenys, kuriais grindþiamas kaltinimas, bet ir ðiø duomenø ðaltiniai.1 Kita vertus, tuo paèiu ása-
kymu buvo pakeistas ir 16 punktas, kuriame lyg ir bandoma keisti prieð tai formuotà nevisiðkai BPK 
426 straipsnio 2 dalá atitinkanèià praktikà nustatant, kad „jeigu iki suraðant pareiðkimà buvo atlikti 
proceso veiksmai, gautos specialistø iðvados ar paaiðkinimai, prokuroras kartu su pareiðkimu teismui 
gali perduoti proceso veiksmø protokolus, specialistø iðvadas, daiktus ar kità surinktà medþiagà“. Ta-
èiau tai sukelia daugiau sumaiðties nei aiðkumo. Atsiþvelgiant á kitas prieð tai iðdëstytas tiek BPK, tiek 
jo taikymo praktikà formuojanèias nuostatas, manytina, kad prokuroras yra tiesiog bejëgis pasinau-
doti ðia nuostata.  
Ðiuo aspektu verta paminëti uþsienio patirtá ir pirmiausia Vokietijos baudþiamajame procese 
reglamentuojamà pagreitintà procesà, kuris reformuojant Lietuvos supaprastintà procesà darë labai 
didelæ átakà. Vokietijos pagreitintame procese tokios problemos, su kuria susiduriame Lietuvoje, pa-
prasèiausiai nëra dël to, kad Vokietijos baudþiamojo proceso kodekso [15] 417 straipsnis leidþia pro-
kurorui kreiptis á teismà þodiniu arba raðytiniu pareiðkimu dël bylos nagrinëjimo pagreitinto proceso 
tvarka, o to paties kodekso 418 straipsnio 3 dalyje yra átvirtinta galimybë prokurorui, nesuraðiusiam 
kaltinimo raðtu, teisiamojo posëdþio metu já iðdëstyti þodþiu, tai áraðant á teisiamojo posëdþio proto-
kolà. Taigi ástatymas leidþia árodinëti be jokiø formaliø trukdþiø tiesiogiai teisme. Manytina, kad ðis pa-
vyzdys bûtø priimtinas taisant BPK, tik klausimas, ar supaprastintomis kaltinimo pateikimo alternaty-
vomis bûtø naudojamasi pagreitinto proceso taikymo praktikoje, lieka neatsakytas.  
 
 
Iðvados ir pasiûlymai 
 
1. Ikiteisminio tyrimo pagreitintame procese terminø prailginimas didelës átakos pagreitinto 
proceso taikymui bent ðiame etape ðalies mastu nepadarë.  
2. Atverta galimybë taikyti pagreitintà procesà sunkiems nusikaltimams jau yra iðnaudojama 
praktikoje, taèiau pateikti rimtesnes iðvadas apie ðios naujovës taikymo pranaðumas ir trûkumus bus 
galima po ilgesnio laikotarpio.  
3. Prokuroras vadovautis BPK 426 straipsnio 2 dalimi ir nepateikti teismui jokios ikiteisminio ty-
rimo medþiagos praktiðkai neturi jokiø galimybiø, nes ðiuo klausimu yra prieðtaravimø tiek paèiame 
BPK, tiek ir teismø bei ikiteisminio tyrimo praktikà formuojanèiuose teisës taikymo aktuose. Spren-
dþiant ðià problemà visø pirma reikëtø taisyti patá BPK, terminà galëjimà nepateikti „jokios ikiteisminio 
tyrimo medþiagos“ keièiant, pavyzdþiui, á galëjimà nepateikti „iðsamios ikiteisminio tyrimo medþia-
gos“. Nekeièiant nurodyto termino, bûtina koreguoti pareiðkimo dël proceso uþbaigimo pagreitinto 
proceso tvarka turinio reikalavimus, arba, atsiþvelgiant á uþsienio patirtá, nustatyti alternatyvà, kad kal-
tinimà prokuroras gali pateikti ne tik raðtu, bet ir þodþiu. Iðsprendus ðiuos klausimus, bûtina atitinka-
mai pataisyti susijusias Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato nutarimo ir Generalinio prokuroro ása-
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Author analyses one of the latest amendments of Criminal Procedure Code of the Republic of 
Lithuania, done on 8th of July 2004, that in one or another way is relating to one of the two simplified criminal 
procedure forms – Accelerated procedure and its pre-trial investigation in particular. Also there are some other 
problems described which arise because of the contradiction between some of Accelerated procedure rules. 
Three main questions about Accelerated procedure are put forward and the answers on a perspective of 
theoretical possibilities and practical application to them have been tried to be given, that is the extension of the 
period of pre-trial investigation from 5 to 10 days and its practical impact, then the possibility to apply 
Accelerated procedure to some serious crimes and finally, theoretical and practical problems of the Prosecutor’s 
possibility provided by the Criminal Procedure Code not to deliver any of pre-trial investigation material to the 
court.  
 29 
Norms of Criminal Procedure Code that regulate Accelerated Procedure, legal acts of the Lithuanian 
High Court and of the Lithuanian Prosecutor General that aim to formulate the uniform practise of 
application of statutes in analysed field were chosen as main sources for this article.  
As a result of analysis the following conclusions have been drawn: 
1. The extension of period of pre-trial investigation in Accelerated procedure has not made any 
significant impact to the statistics of application of this procedure in Lithuania. 
2. The new possibility to apply Accelerated procedure to some serious crimes is already being applied by 
prosecutors and courts. It is too early to draw serious conclusions but at the time being it seems it is working 
quite well, at least sentenced persons do not tend to appeal judgments passed on them. 
3. The prosecutor has very vague possibilities to charge the defendant in the court instituting the 
Accelerated Procedure without delivering to it any material of pre-trial investigation. This is because of the 
Criminal Procedure Code, which in this view is self-contradictory and also because of legal acts of the 
Lithuanian High Court and of the Lithuanian Prosecutor General, which even abridges its application. The 
author proposes appropriate amendments of the Criminal Procedure Code and suggests to amend the legal acts 
of the abovementioned institutions accordingly.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
